SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 48/2023-77

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczcNGzGNGEGEGEGEGE
I .  -ostopenej JUDr. Petrom  Reblénom,

advokatom, Cestice 118, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 33Ek/1863/2020
z 19. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 33Ek/1863/2020 z 19. oktobra 2022 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 33Ek/1863/2020 z 19. oktobra 2022
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 663,57 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. janudra 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zakladného prava
na zivot podla €l. 15 ods. 1 tstavy a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru, zakladnych prav na priaznivé zivotné
prostredie podl'a ¢l. 44 ustavy a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim exekucného sudu, ktoré ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Proti stazovatelke ako jednej z viacerych zalovanych bolo do pravoplatného rozhodnutia veci
samej uznesenim krajského sudu z 23. méja 2019, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ 2. marca 2020,
nariadené neodkladné opatrenie, podla ktorého je zalobca opravneny uzivat' cCasti pozemkov
zalovanych, medzi ktorymi su aj pozemky st'azovatel’ky, aj na prejazd vozidiel po pristupovej ceste
k aredlu zalobcu. Krajsky sid povazoval za osved¢ené, ze zalovani osadili pri ceste znacku, ze ide
o stkromny pozemok, ktory bude uzavrety, a zaroven osadili betonové zatarasy, ktoré brania
uzivaniu komunikécie.

3. Zalobca sa 1. decembra 2020 doméhal exekucie tohto neodkladného opatrenia, ¢o oddvodnil tym,
ze stazovatel’ka v maji 2019 umiestnenim beténovych zabran cestu uzavrela, z coho dospel
k zaveru, Ze nereSpektuje neodkladné opatrenie. Okresny sud 12. februara 2021 poveril exekutora
vykonanim exekucie.

4. Proti upovedomeniu o zacati exekucie podala stazovatelka ndvrh na jej zastavenie,
¢o odovodnila okrem in¢ho aj tym, Ze sud neskimal, ¢i skuto€ne mari neodkladné opatrenie.
Uznesenim vysSieho sudneho tradnika z 9. novembra 2021 okresny sud jej navrh zamietol.
Vseobecne skonstatoval, ze predpokladom exekucie je exekucny titul a dobrovol'né nesplnenie
uloZenej povinnosti, ¢o bolo preukdzané predlozenymi dokazmi. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka staznost’. K preukdzaniu toho, ze dobrovol'ne neplni neodkladné opatrenie, uviedla,
Ze opravneny poukazuje na umiestnenie zabran z maja 2019, teda z ¢asu, ked eSte neodkladné
opatrenie nebolo ani nariadené. Podla staZzovatel’ky prejazdu nebrani, ked’ze umiestnené zabrany
len spomal’uju vozidla.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sud staznost stazovatelky zamietol.
K nenalezitému sktimaniu skutkového stavu uviedol, Ze si vyziadal stanovisko exekutora,
¢1 poruSovanie povinnosti stazovatel’kou trva, na ¢o exekutor uviedol, ze sii€asny stav odovodnuje
vykon exekucie, pretoZe stazovatelkou osadené zatarasy st umiestnené¢ na rovnakom mieste
ako pri nariadeni neodkladného opatrenia. Cesta medzi zatarasami sa staca, apreto dochddza
k obmedzeniu a aZ k zabraneniu prejazdu nakladnych vozidiel. Podla okresného sudu aktudlne
fotky preukazuju, Ze staZzovatel’ka znemoziuje prejazd nakladnych vozidiel.

I11.

6. Stazovatelka zdoraznuje, ze pristupova cesta cez jej pozemky je bezprostredne pred jej obydlim
ajej prevadzkou dochadza k nadmernym imisidm a nekontrolovanej prevadzke ndkladnych
vozidiel. Preto na pozemok umiestnila dva betonové bloky, ktoré jazdu spomaluju, no prejazdu
nebrania. Podla stazovatel'ky sud nepreveril, ¢i skuto¢ne brani vykonu neodkladného opatrenia.
Preto je namietané uznesenie arbitrarne a nedostatocne oddvodnené, ked’Zze popri mechanickom
prepise pravnych predpisov si sid osvojil tvrdenia Zalobcu bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢i naozaj
brani prejazdu. Stazovatelka namieta, ze pokracovanim exeklcie je ohrozeny Zivot a zdravie.
Podla stazovatelky nebola zachovana spravodliva rovnovaha medzi jej potrebami a potrebami
opravnené¢ho. Vedenie exekucie je podla nej neprimerané a neddévodné, ked'ze sa snazila branit



svoje prava bez toho, aby znemozinovala pravo zalobcu. Stazovatelka namieta oznalenie

opravneného, ktory je v neodkladnom opatreni oznaceny . | NEGcIEINIINGINGINGEG
I . ro v exckuénom konani ako ,, I EEEEEEEEEEEN I

7. Podl'a okresného stidu skutocnost’, ze stazovatel'ka nebrani vo vykone exekucného titulu, zostala
len v rovine jej tvrdenia, no nad’alej obmedzuje pristup umiestnenim zabran a dodavky, ktoré
stazuji a velkym ndkladnym vozidlam s ndvesom brania prejazdu. Uz samotné neodkladné
opatrenie nedava priestor na polemiky, ¢i stazovatel'ka ulozeni povinnost splnila. Okrem toho
stazovatel’ka v konani nepredlozila fotodokumentaciu, ktort predlozila ustavnému sudu.
K ostatnym tvrdeniam stazovatelky uviedol, Ze ide o skutoc¢nosti, ktoré boli zohladnené
v rozhodnuti o neodkladnom opatreni.

8. Podla zc¢astnenej osoby — opravneného v exekucii sa stazovatel'ka ustavnou staznostou snazi
obchadzat’ zakladné konanie aje toho ndzoru, Ze poruSuje jeho prava umiestiiovanim bariér.
Podrla opravneného st'azovatel’ka mala na ochranu svojich prav vyuzit' administrativne alebo sudne
konanie. Medzi exeku¢nym konanim a poruSovanim jej prav nie je suvis.

9. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ka poukazuje na to, Ze opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie nepravdivo tvrdil, Ze wuzavrela pristupova cestu, hoci od zaciatku priznava,
ze len umiestnila dva beténové panely, ktoré premavku spomaluju. Stazovatel'ka uvadza, ze sud
sa nezaoberal aktualnym stavom, konkrétne tym, ¢i v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie
skuto¢ne doslo k uzavretiu pristupovej cesty, ked’ze stav v Case nariadenia neodkladného opatrenia
a v Case exekucie sa liSil a sud k tomu strany napriek jej navrhu nevypocul.

10. K vyjadreniu opradvneného uviedla, Ze je nepravdivé, kedze zdkladné konanie neobchddza
a ustavny sud neZiada o preskimanie neodkladného opatrenia. Argumentéciu o tom, Ze jej nevznika
ujma, povazuje za absurdnu, ked’ze v jej budove su dva byty, preto nejde len o administrativou
budovu.

Iv.

11. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc vSeobecnych stdov Ustavne
konformnym spoésobom interpretovat pravne predpisy, a to za predpokladu, Ze tato
nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav aslobod. Z tustavného hladiska
je podmienkou, aby takito interpreticia nebola svojvolna, ale ani formalistickd a aby bola
o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, IL. US 65/2010).
Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze Gcastnikovi stidneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

12. Vo vztahu k zéveru, ze stazovatel'ka dobrovolne neplni neodkladné opatrenie, treba uviest,
ze opravneny v stru¢nom navrhu na zacatie exekucného konania popisal skutkovy stav z maja 2019
a skonStatoval, Ze stazovatel’ka umiestnenim zatarasy a motorovych vozidiel cestu uzavrela.
Nasledne vSak stav v ¢ase podania navrhu nepopisuje aneuvadza, z akého dovodu nemoze
vykonévat’ pravo priznané neodkladnym opatrenim, teda uzivat’ pozemky na prejazd. Okresny sud
sa argumentaciou stazovatel’ky, Ze opravneny nepreukazal, v om len ona dobrovolne neplni
neodkladné opatrenie, nezaoberal, len vSeobecne skonstatoval naplnenie predpokladov exekucie.



13. Stazovatel’ka v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika vyslovne uviedla,
ze prechod cez cestu s imyslom spomalenia premavky obmedzila, no prejazd je stile mozny
a na exekuciu musi byt preukdzané, ze sa neodkladné opatrenie predbezne neplni. Preto opravneny
neuniesol povinnost’ preukdzat neplnenie povinnosti podla neodkladného opatrenia.
Na to vSak okresny sud v namietanom uzneseni konstatoval, ze tvrdenie stazovatelky, ze prechodu
nebrani, je len subjektivne. Okresny sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav sa nezmenil v porovnani
stym, aky bol v case nariadenia neodkladného opatrenia, a ak k zmene nedoslo, je dovod
na exekuciu. Stazovatel’ka vSak tvrdila, ze doslo k zmene v skutkovom stave, pretoze z jej strany
dochadza len k spomaleniu prejazdu.

14. Spornym teda je to, ¢i stazovatel'ka umiestnenim beténovych zdbran porusuje povinnost
ulozentl neodkladnym opatrenim, s ¢im je spojend otdzka, ktora zo strdn ma okolnosti rozhodné
na tento zaver preukazat. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud bol toho nazoru,
ze stav je rovnaky ako v Case nariadenia neodkladného opatrenia. Pritom vychadzal z ndvrhu
opravnen¢ho a vyjadrenia exekutora z 2. augusta 2021, ktory uviedol, Ze existujuci stav odévodnuje
vykon exekucie, pretoze povinnou osadené betdnové zitarasy a motorové vozidlo st aj nad’alej
umiestnené na identickom mieste ako v Case nariadenia neodkladného opatrenia. Sucast'ou tejto
odpovede bola aj fotodokumentéicia, z ktorej uvedené skutoCnosti podla okresného sudu
jednoznacne vyplyvali. Hoci stazovatel’ka pravdivost’ tychto tvrdeni popierala a tvrdila, ze prejazd
len obmedzila a prilozila fotodokumentaciu, okresny sud tieto jej tvrdenia vybavil slovnym
spojenim, ze ostali ,,len vrovine tvrdenia“. Tento pristup k posudzovaniu toho, ¢i dochadza
alebo nedochadza k dobrovol'nému plneniu, vSak nie je dostato¢ny. Je ulohou sudu,
ato aj v exekucnom konani, aby na ten ucel vykonal dokazovanie tak, aby dostatoCne zistil
skutkovy stav azneho vyvodil zodpovedajiici zaver otom, ¢i stazovatelkou umiestnenymi
zatarasami je znemoZzneny prejazd vozidiel.

15. K tomu treba uviest, Ze exekucny sud ma procesné moznosti na to, aby verifikoval okolnost’,
¢1 v stiCasnosti stazovatel’kou umiestnené zabrany brénia prejazdu vozidiel. Podl'a § 611 ods. 2
Exeku¢ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exeklicie nie je potrebné nariad’ovat
pojednavanie a pred rozhodnutim moéze sud nariadit’ vypocutie urcitej osoby. Podla § 201 ods. 3
Exekucného poriadku v exeku¢nom konani méZe siid vynimocne vykonat’ dokazy, ktoré ucastnici
exekuéného konania nenavrhli, ak je to nevyhnutne potrebné na zistenie skutkového stavu veci.
Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze procesny priestor exekucného stdu pri verifikéacii skutkovych
okolnosti potrebnych na rozhodnutie o navrhoch v exekucnom konani je pomerne Siroky.
Nevyhnutnost’ vyuZitia tohto priestoru je osobitne naliechava prave v namietanom konani, v ktorom
k dostato¢nej verifikacii skutkového stavu aani k jasnému vyjadreniu povinnosti stazovatel’ky
nedoSlo v rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia. Nielen z neodkladného opatrenia,
ale ani z namietaného rozhodnutia nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by stazovatelkou umiestnené
zabrany branili prejazdu vozidiel.

16. To plati oto viac, Ze charakter vykondvaného neodkladného opatrenia je pomerne otazny,
ked’Ze nim nielen stazovatelke, ale ani ziadnemu inému z vlastnikov pozemkov neboli ulozené
ziadne konkretizované povinnosti. Hoci v konani o neodkladnom opatreni bola zistena hrozba toho,
ze dojde k znemozneniu uzivania pristupovej cesty a prejazd po nej bol urcitym spdsobom a urcitou
osobou obmedzeny, rozhodnutie sidu, ze oprdvneny ma pravo uzivat pozemky, nemozno
povazovat’ za adresnu reakciu na zisteny skutkovy stav. Neodkladné opatrenie stazovatelke



a ostatnym vlastnikom pozemkov, z ktorych viaceri na tomto spore zrejme vobec neparticipuju,
nestanovuje ziadnu konkrétnu povinnost’ nieCo konat, nieCoho sa zdrzat' alebo nieco strpiet’.
Bol to vsak okresny sud, ktory exekuitora poveril exekuciou na vymozenie celkom nespecifikovanej
nepenaznej povinnosti stazovatelky. Prave rozsah tejto povinnosti stazovatelky je predmetom
jej namietok, s ktorymi sa vyrok nariadeného neodkladného opatrenia vobec nevysporiadava.
Rovnako tomu je aj v namietanom uzneseni okresné¢ho sudu, z ktorého nie je zrejmé, aka povinnost’
uloZenu sitdnym rozhodnutim mala stazovatel’ka porusit’, a preto je nevyhnutnéd exekucia. Je vobec
na otdzku, ¢i je ulohou okresného sudu v exeku¢nom konanim vysporiadavat sa s rozsahom
neodkladnym opatrenim neSpecifikovanej povinnosti stazovatelky, ked nariadené neodkladné
opatrenie ani ziadnu povinnost’ stazovatel’ky neobsahuje.

17. Podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuénym titulom je vykonatel'né rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavdzuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Co je v$ak povinnostou
stazovatel’ky, z nariadeného neodkladného opatrenia nevyplyva, nie je to zrejmé ani z namietané¢ho
uznesenia a je predmetom nevhodne do exeku¢ného konania prenesené¢ho a nedostato¢ne predbezne
regulovaného sporu stazovatel’ky aopravneného. Inak povedané, problémom namietaného
rozhodnutia exeku¢ného sudu je problém samotného exekuéného titulu — neodkladného opatrenia,
ktoré bolo nariadené bez jasného vyjadrenia povinnosti stazovatel’ky. VSeobecne deklarované prava
opravneného vo forme akoby predbezného urcujuceho rozsudku bez vyjadrenia povinnosti
stazovatel’ky nie si sposobilé byt predmetom exekucie, aprave to je dovodom porusenia
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajej prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej staznosti
podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy vyhovené, vyslovené, Ze namietanym uznesenim okresné¢ho sudu boli
porusené jej Ustavné prava, s tym, Ze uznesenie okresného sudu sa zruSuje a vec sa mu vracia
na d’alSie konanie.

18. Nebol dovod vyhoviet' tustavnej staznosti v rozsahu namietky nedostatocného oznacenia
opravneného. Ide o formalny problém oznacovania opravnené¢ho v nedostato¢nych formularoch
okresného sudu. Je zrejmé, Zze oprdvnenym je Statny podnik, v prospech ktorého bolo vydané
neodkladné opatrenie deklarujice jeho prava, no nezavdzujice stazovatelku na konkrétne
povinnosti. Sporné je to, o z tohto neodkladného opatrenia pre staZzovatel'ku vyplyva. Nedostatok
oznacenia opravneného v povereni je formalny nedostatok, ktory nie je spdsobily zasiahnut
do zékladnych prav stazovatelky. Zasahom do prav stazovatel'ky je nedostatonost vyjadrenia
jejexekvovanej povinnosti.

19. Rovnako nebol dovod vyhoviet’ istavnej staznosti z dovodov porusenia ustavnych prav podla
¢l. 15 ods. 1, €l. 20 ods. 1 acl. 44 Gstavy a €l. 2 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Nevyhovenie navrhu na zastavenie exekucie na podklade neodkladného opatrenia je procesnym
rozhodnutim, ktoré priamo nezasahuje do staZovatel'kou uvedenych ustavnych prav hmotnej
povahy. Je len predpokladom na pokraCovanie v exekucii na zdklade rozhodnutia, ktoré
v kone¢nom doésledku ani staZovatel’ku nezavézuje na ziadne konkrétne povinnosti.

20. Stazovatel’ka sa v priebehu konania o Gstavnej staznosti domdhala nariadenia docasného
opatrenia, ktorym malo byt exekutorovi ulozené docasne sa zdrzat’ vykonu exekucie. Vzhl'adom
na zrusenie napadnutého rozhodnutie tymto ndlezom nie je ddvod docasne do rozhodnutia
ustavného sudu regulovat’ postupy okresného sudu a exekutora.



V.

21. Zistené porusenie zakladnych prav st'azovatel'’ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. VysSka trov bola urcena podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie st'aznosti a vyjadrenie 3 x 208,67 eur) spolu s nahradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (3 x 12,52 eur) predstavuje 663,57 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



